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他议

话题榜

在许多消费者看来，“七天无理由退
货”条款的存在，等于保障了自己网购的

“后悔权”；而有的电商平台更是推出了长
达30天的“无忧退货期”，赢得了一片叫好
之声。电商的承诺喊得响亮，真碰到问题
了，消费者能享受到“想退就退”的贴心服
务么？那可未必，商家早就暗中设好了门
槛、挖好了坑，让你进退两难。

日前，宋先生在某电商网站上购买了
一款价值万元的按摩椅，商品标注“30天
无忧退货”。在还未收到货时，他偶然看
到了该款按摩椅的购买者评价，一共6条
评价里就有3条是差评，他立即选择了“退
货”，却被要求支付712元的运费和400元
的翻新材料费。宋先生无奈地表示，自己
根本没碰商品，退货就收1112元，觉得被
骗了。

按照我国《消费者权益保护法》相关
规定，适用于“七天无理由退货”的商品，

“退回商品的运费由消费者承担；经营者
和消费另有约定的，按照约定。”宋先生即

便买了货立马退，也得承担退回的运费，
这没啥好说的，除非电商“好心”予以减
免；但是，他不必承担商品寄出的运费以
及包装、材料之类的额外费用，凡是法律
法规未规定、商品购买条款或页面上也未
提及的费用，消费者都没有承担的义务。

面对消费者正当的无理由退货请求，
电商即便内心是拒绝的，表面上也不会流
露出半分，被扣上“涉嫌违法违规”的帽
子、被告到工商部门，可是要挨罚的；但请
永远不要低估了商家的精明程度，通过

“狮子大开口”把退货运费的价码加到高
得离谱的地步，就能“变相”阻止一部分消
费者行使“后悔权”。这些消费者会觉得，
退货的成本太高、也太麻烦，货只要没有
质量问题，不喜欢也凑合着用吧；他们可
能意识不到，过高的退货费其实不只是不
合理，也是一种的“不合法”。须知，运费
的金额应以物流公司实际收取的费用为
准，岂能任由电商信口开河、漫天要价？

在变着花样欺负消费者上，有的电商

总能屡屡突破下限，以各种明里暗地的霸
王条款、“不要脸”的做派，博取利益的最
大化。给退换货设卡设限、二手旧商品卖
出全新价、过期产品“换日期”继续卖、标
注降价实则涨价……只有你想不到，没有
电商做不出来的奇葩事。虽说伴随着舆
论媒体的不断曝光，人们对一些常见的网
购陷阱和套路已有所防范；但是，电商在
给消费者挖坑上“推陈出新”的能力，往往
令人“叹为观止”。打法律法规的擦边球，
游走在灰色地带，甚至是公然挑衅规则，
扰乱市场秩序，电商如此恣意妄为，有关
部门是不是该站出来管上一管呢？给消
费者撑撑腰，别让弱势者更加弱势。

对于电商而言，哪怕是从自身的长远
发展来看，也应当在法律法规许可的范围
内开展经营活动，任何“出轨”都存在被惩
处的风险；即便不把消费者当上帝捧着，
也不能对消费者太苛刻、太过分，和气才
能生财，口碑差了，消费者不来了，电商的
好日子也就到头了。

“千元退货费”是对消费者后悔权的恶意侵犯
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@Sing 暖暖：这种情况怎么也要
追 责 吧 ，规 划 局 的 审 批 是 怎 么 办 下
来的？

@挽长弓兮射扶桑：市政的规划、
国土的、环卫的、还有水利的、住建的，
这些政府职能部门都有自己的规划，
不是在同一个数据上规划的。政府也
意识到了这问题，才搞“多规合一”。

@小峰再生物资回收：纳税人的
钱，拆了再建，有这点钱不如去补助一

下贫困老百姓！

@一江春水一江柔：谁规划，谁建
设，谁担责。

@遇見贝壳：郑州这样的事太多
了，报刊亭、树、路修了一遍又一遍，
很多东西都是严格按照一次性的标
准做的。

@易水华光：挥霍浪费国家资源、

能源、资产的，都应严惩。

@新华刚：谁浪费的钱追谁的责，
比贪污腐败更可恨的行为是拍臭脚丫
子决策，瞎折腾。

@森德鲁：部门不一样，市政方面
是想着如何完成目标，也没心情管以
后，路政部门是不关自己的事，没有义
务去提醒！

（扈宏毅 整理）

20万建公厕，刚开放就要拆

斥资20万，位于郑
州市高新区科学大道与
西四环交叉口的豪华公
厕才开放没多久，就因
为修路的原因要被拆掉
了。市政公司方面解释
说，他们在对公厕进行
改造的时候，道路的规
划还没形成。但在有关
官方网站的公示却表
明，早在公厕进行改造
的前一年多，规划部门
就已经公布了道路的规
划方案。

■本报评论员 陈曦

自由谈

近些年，网络相约自杀现象逐渐凸
显，自杀者多是年轻人，他们互不相识，
却在加入某个“网络自杀群”后相约一同
赴死，在自杀群约定，这种方式从国外传
到国内，成为那些有自杀倾向的人比较
普遍的一种自杀方式。

由于自杀要经历一个长期心理变化
的过程，且要计划自杀的方式、工具、时
间、地点等，自杀群的存在，为有这一想
法的人提供了环境，强化了自杀的意念，
也就是说，倘若没有加入“自杀聊天群”，
很多人可能只是想想罢了，并不会真的
结束生命，因此，对网上相约自杀的责任
认定就变得复杂起来。

6月7日，武汉市黄陂区一小区一居
室内发现三具男尸，经调查，三人是通过
QQ平台邀约，最终在屋内烧炭自杀。对
此，死者家人认为，“如果没有这个QQ
群，没有约上一同赴死的人，相信孩子就
不会走这条路”，他们认为，网络平台应
当承担一定的责任，孩子聊了那么久，他
们应该对信息进行审核，从而阻止其沟
通。

这一想法不是没有道理，《全国人大
常委会关于维护互联网安全的决定》第

七条明确了互联网业务单位的相关责
任，表示“要依法开展活动，发现互联网
上出现违法犯罪行为和有害信息时，要
采取措施，停止传输有害信息，并及时
向有关机关报告。”但现实中，起诉自杀
群所在的互联网平台的案例，很多都失
败了。

互联网平台对相约自杀是否应负责
任，社会并没有达成共识，法律界人士的
普遍观点是“不存在因果关系”。

首先，互联网上的群聊信息浩如烟
海，要让监管者人工查看显然不可能，而
且，很多自杀群成员会利用一些替代词
避开容易被屏蔽的“自杀”等敏感词，比
如“走”、“解脱”。除非有人提醒、举报，
否则这些信息只有具备高度理解和综合
分析判定能力者才能得出是“发出自杀
邀请”的结论，而计算机在技术上只能识
别关键词，不可能像人脑一样对信息进
行综合分析。

另外，互联网平台仅仅是公司，不是
掌握判定合法和违法权限的国家机关或
者行政职能机关，在有权的国家机关并
未给平台发布明确指示的情况下，根据
平台与用户之间的服务约定，反而应当

保证信息顺利传输。如果自行设定关键
词进行有害信息筛选，采取删除、屏蔽等
措施，则涉嫌违约、侵权。

当然，探究责任也需要具体案件具
体分析，但总的来说，在事前无人举报的
情况下，私下里相约自杀，往日的案例是
互联网平台不承担法律责任。

尽管自杀是个人意愿，但如果造成
了社会影响和对他人的伤害，就应该受
到监督和控制，因此，现实中有助增强人
轻生意念的自杀群又是不能忽视的。从
敬畏生命的角度考虑，首先应出台相关
政策赋予平台监管自杀群信息的权利，
因为即使互联网平台对此不承担法律责
任，但从企业的社会责任来看，对自杀群
现象并不应不闻不问，尤其在很多自杀
群存在时间长、成员众多、成员网名大多
容易判断其自杀倾向的情况下，还是应
该有意加强监督管理。

更重要的是，我们应该明白自杀行
为毕竟要经过一个长期、复杂的心理过
程，自杀是由一系列因素促成的，探究一
个案件，还需从死者自杀的原因和成长
环境来反思，应当从家庭、学校、社会等
多个方面共同关注与努力。

平台该为网络相约自杀承担责任吗？
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■本报评论员 扈宏毅


