
受国务院委托，文化部部长雒
树刚 12 月 23 日在全国人大常委会
上作关于文化遗产工作情况的报
告时说，2013 年以来海关共查获非
法进出境文物 1.2 万余件。

文物安全是文物工作的底线、
红线和生命线。 记者调查发现，除
了非法出入境，盗墓、盗掘、法人违
法、 执法力量薄弱等多种因素交
织，我国文物安全形势严峻。

(新华社发 商海春 作)

浮世绘

守好“红线”

对低俗广告应重罚不赦话题榜

■本报评论员 宋延坤

商家为了向消费者推销自己的产
品， 往往会拿出很多心思和经费去制
作广告， 毕竟在如今这样一个竞争激
烈的时代，“好酒也怕巷子深”并不是
一句空话，不注重宣传推广，再好的产
品恐怕也难以打开销路。 那么，什么样
的广告才能迅速打动消费者， 让他们
心甘情愿甚至争先恐后地掏钱购买产
品呢？ 具体的营销手段咱不懂，不过，
笔者倒是知道什么样的广告不能发：
至少要坚守法律和道德这两个底线，
这不， 湖南长沙绝味食品就是个反面
典型。

对于很多人来说， 长沙绝味食品
并不是一家陌生的企业， 该公司的代
表产品绝味鸭脖曾经享誉大江南北，
不论是北上广这样的一线城市， 还是
五六线城市甚是小乡镇， 都可以随处
看到“绝味鸭脖”的招牌。 然而，就是
这样一家颇受消费者熟知的企业，惹
下了一个大麻烦： 因涉嫌宣传不雅图
片和发布不尊重女性广告，11 月 22

日， 长沙市工商局对该公司下发了行
政处罚决定书， 责令其停止发布违法
广告，并处罚金 60 万元。 对于一家市
值百亿元的企业来说，60 万元的罚金
数额简直是九牛一毛， 可翻看查阅对
违法广告查处的诸多事例来看， 如此
处罚的力度可不算小。 那么，长沙绝味
食品受到如此重罚，值得同情吗？ 长沙
市工商局的处罚是否得当？

首先， 发布涉嫌宣传不雅图片和
发布不尊重女性广告， 本身就是一种
违法行为。 《广告法》 第三条明确指
出，“广告应当真实、合法，以健康的表
现形式表达广告内容， 符合社会主义
精神文明建设和弘扬中华民族优秀传
统文化的要求。 ”此外，第九条和第十
条对此也有明确禁止的要求和限制。
而对于违反这些规定的广告主， 工商
部门都可以处以 20 万元以上 100 万
元以下的罚款， 情形严重的还可以吊
销广告主营业执照等处罚。 如此看来，
长沙市工商局对绝味食品罚款 60 万
元的做法，完全是在履行监管之责，并
无不当之处。 市场经济是法制经济,只
有在法制的框架下市场才能有序运

行。 任何企业的生产经营活动，都应该
遵守法律，反之，市场的秩序和消费者
的合法权益如何才能得到保障？

其次，任何企业都应该坚守最起码
的道德底线，这是最基本的社会责任。
人无德不立，企业虽然不是普通的自然
人，但也是全社会的成员之一，也是一
个道德主体，在享受着相应权利、谋求
着大量利润的同时，也应该去恪守应尽
的义务。 如果都像绝味食品这样发布
涉黄图文，传递着歧视女性的信号，我
们的社会又将是一种怎样的风气？ 如
此对比来看，绝味食品没被吊销营业执
照，只是被处以 60 万元的罚款，这已经
算是被从轻发落了。

近年来，随着各类营销策划企业
的不断增加，营销手段的丰富，企业
得到了向更多消费者推销产品的机
会，然而，不可否认的是，各种游走在
法律边缘的营销手段也出现了。 因
此，笔者认为，为了避免更多企业像
绝味食品一样乱发广告，监管手段和
力度必须得跟上，企业主们也不能太
任性。

市场经济是法制经
济, 只有在法制的框架下
市场才能有序运行。 任何
企业的生产经营活动，都
应该遵守法律，反之，市场
的秩序和消费者的合法权
益如何才能得到保障？

西安一幼儿园办评选活动可花钱刷票

高女士是西安一家幼
儿园的学生家长， 称幼儿
园开展了一个主题为尊老
爱老的 “可爱小天使”评
比活动，在评选平台上，家
长可通过购买虚拟礼品刷
票。高女士说，虚拟礼品中
包括鲜花、皇冠、汽车、飞
机、游轮、别墅等六种，最
低的鲜花价格 5 元，最高
的别墅 300 元，各种礼品
分别能代替几十、 几百到
几千张选票不等。

他议

面对花钱刷票，质疑不如抵制
■王恩亮

这种涉嫌诈骗的购物刷票， 近几
年没少出现在幼儿园乃至学校举办的
各种评选活动中。 说白了，这一骗人的
评选设计和操作，是借虚拟礼品之名，
行花钱买投票之实。 到头来，不仅让参
与合作的网络平台赚个盆满钵满，更
让以此博票数的候选人， 花钱买了一
顶一文不值的“皇冠”。

评选进入幼儿园或学校， 受害的
永远是参评孩子的家长。 一方面，他们

为了不得罪幼儿园或学校， 不得不做
出让孩子参评的决定， 还得发动亲朋
好友都来投票。 另一方面，既然让孩子
参加了，那无疑得去争“票仓”，唯有
这样才不至于让孩子输在起跑线上。
于是当自己的投票数不足以压倒别人
的投票数，那只好自己掏钱，或发动亲
朋好友一起掏钱去刷票。

面对刷票评选， 不管组织方是有
意引进还是无意为之，作为家长仅有

质疑是远远不够的，还必须从自身做
起予以抵制。 毕竟像这种性质的评
选， 一是明显违规， 二是涉嫌诈骗，
家长真没必要在别人设下的骗局中
充当 “冤大头”。 需要指出的是，就
算这样的评选骗局被查，也不能百分
百追回你的刷票损失，希望越来越多
的家长能看清这一点，抵制变了味的
评选活动。

（陈曦 整理）

花钱刷票背后的社会资本比拼
■杨朝清

设置微信投票的初衷， 在于扩大
公众参与， 提升评比活动的社会影响
力，让评比结果更有“准头”。 然而，微
信投票也难免会上演“变形记”，与其
说是孩子们之间的较量， 倒不如说是
家长们之间的资本比拼。

微信投票的走调、变味，和微信
功能的异化密不可分。当微信和我们
“人生若只如初见”的时候，朋友圈
还是一个相对封闭的熟人社会网络，

情感成为一种社会联结链条，面对他
人帮忙投票的诉求，大多数人都会伸
出援手。 随着朋友圈里的人越来越
多、越来越复杂，微信投票也逐渐泛
滥起来； 面对层出不穷的微信投票，
许多人都提不起兴趣来。为了提升他
人投票的动力，一些人采取了先发红
包然后再请人帮忙投票的策略，将微
信投票从利他行为变为互惠互利的
行为。

微信投票理应是孩子们能力、素
养、品质的衡量，却演化为不同家庭
财富、人脉、社会关系和社会资本的
较量，沦为一场“拼爹”的游戏。技不
如人的小朋友，却可以通过“花钱刷
票”实现“逆袭”，何尝不是一种对
教育公平的损伤？ 须知，教育作为一
种手段， 要努力打破 “出身论”和
“血统论”，促进社会流动，增加社会
活力。
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