
11中国
2017.12.6��星期三 责编 赵晓菲
排版 赵晓菲 审读 田蔓

共享单车拿回押金不容易

扣车抵债行不行？
12月 5 日，中国消费者协会召开共享单车企业公开约谈会，就消费者普

遍关心的押金和预付金存管、车辆投放与运维等问题约谈相关企业。 中消协
建议单车企业深化安全意识，尽可能采取免收押金的方式提供自行车租赁服
务，主动采取技术性保护措施，确保消费者个人信息安全。

小蓝单车、酷骑单车经营出现问题后，相继出现退押金难现象，至今还有不
少共享单车的消费者没有收到押金退款。今年 6 月以来，多家共享单车企业陷入经营
困境，押金能否顺利退还成为共享单车行业的一个焦点问题。 在业内人士看来，如果共享
单车企业自身难保，消费者维权之路可谓是举步维艰。 但即便在这种艰难的前景下，法官也给
消费者们提出了一些行之有效的建议。

算完了经济账，再来算一算时间
账。 孙铭溪表示，通常一个一审民事
案件从立案到获得胜诉判决快则三
个月，慢则六个月以上，但单车企业
资金链断裂后，往往会遇到下落不明
无法送达的情形，这意味着法院需要
公告的方式进行送达起诉书和判决

书。这样下来一个案子可能需要一年
左右的时间才能生效，申请执行的时
间还未计算在内。破产清算程序更是
漫长， 从一两年到三五年都有可能。
面对如此巨大的经济成本和时间成
本，消费者个体维权确实比较难。

据媒体报道，杭州的一位毛女

士近日已将酷奇单车杭州分公司
和北京总公司一并告上法院，以欺
诈消费者为由， 要求押金退一赔
三。 酷奇杭州分公司为杭州滨江法
院所辖， 目前该法院已经受理此
案。 很多没有拿回押金的消费者正
在观望结果。

今年 8 月 1 日， 交通运输部
等 10 部门联合印发《关于鼓励和
规范互联网租赁自行车发展的指
导意见》， 就加强用户资金监管、
规范企业运营服务、 加强停放管
理和监督执法等提出了明确要
求。 中消协表示，近期，部分共享
单车企业因经营不善陆续停业使
得相关问题持续发酵， 中消协和
部分地方消协组织短期内收到大

量消费者投诉和情况反映， 消费
者的合法权益受到损害， 消费信
心受到影响。

12月 1 日，中消协组织召开
共享单车问题座谈会，邀请相关
司法、法律问题专家，就押金、预
付费以及权益损害救济等问题
进行了公开讨论。 在企业公开约
谈会上，根据部分企业代表的情
况介绍，目前共享单车企业分为

收取押金骑行和免押金骑行两
种方式。 免押金骑行一般需要考
察消费者的第三方信用评分，超
过一定分值就可以免收押金。 收
取押金的单车企业一般将押金
统一存放在银行进行专门管理。
消费者的押金和预付资金余额
均可退， 但各企业退款时效、具
体金额与消费者的支付方式、余
额组成有关。

企业代表表示， 将通过加强日
常巡检、消费者反馈、车辆状态监测
等手段，进一步做好车辆的检修、保
养和投放、流转等工作，更加方便消
费者使用。积极加强与人民银行、银
监会等金融部门的联系， 主动接受

窗口指导和监督管理， 确保消费者
押金和预付金额安全。

据介绍，部分企业已经或正在
与交通运输、城市管理、公安网监
等职能部门进行沟通和对接，做好
车辆投放、公共秩序维护、信息安

全等方面的工作。 中消协认为，共
享单车是互联网租赁经营的创新
形式，作为城市慢行交通的新兴服
务形式，具有公共性和便利性的特
点，促进了消费者绿色出行、便捷
出行。

短期内消费者集中投诉，消费信心受到影响

主动接受监督管理，确保消费者押金和预付金额安全

维权成本

对于一家行将破产的企业，工
商投诉基本上没什么作用，那么诉
讼维权可行吗？ 律师孙铭溪算了
笔账：从成本收益角度考量，单车
押金通常在 100 元到 300 元不
等，但一个民事诉讼案件光是预收
原告诉讼费可能就需要 50 元，如
果单车企业已经人去楼空无法直
接送达，可能还需要垫付数百元的
公告费用。 再加上立案、 开庭、宣
判、申请执行的误工、交通、材料打

印成本，前期的经济投入可能就已
经超过能够追回的押金数额。

另一方面，诉讼本身是具有一
定专业性的活动，由于诉讼标的太
小， 聘请律师几乎是得不偿失的。
当前律师代理民事案件起步收费
都在千元以上，聘请律师在经济性
上完全无法获得诉讼收益。 即使
不考虑经济上的因素，用户最终拿
到了生效的胜诉判决，由于单车企
业已经丧失了偿债能力，没有可供

执行的财产，能够执行回款的可能
性也是微乎其微。

通过申请单车企业破产清算
能否获得清偿呢？ 孙铭溪分析，这
条路依然不好走。“单车企业虽然
是重资产企业，但财产主要是已经
投放于市场的单车，几乎不具备收
集起来再统一变现的现实可能性。
如果走破产清算程序，很可能资产
余额连破产费用都无法覆盖，更不
用说清偿用户的普通债权了。 ”

经济：诉讼投入可能已超押金数额

时间：从一两年到三五年都有可能

拿不回押金消费者们很气愤， 于是有
人提出“扣车抵债”。 网传一张照片，有酷
骑单车被上私锁，并且还写上这样字样：对
不起各位，押金不退我，只能占为己用。 对
于这样的想法，孙铭溪奉劝还是趁早打消。

孙铭溪法官告诉记者， 所为 “扣车抵
债”对应的法律规定是留置权。用户与共享
单车企业形成的是租赁合同关系， 押金是
债的担保， 而不是使用租赁物本身的使用
费。 消费者因为单车企业不退还押金而去
占有一辆自行车， 就涉嫌构成对单车企业
财产权的侵犯了。“留置权行使在法律上有
一定的程序， 如果我们不了解法律擅自占
有车辆并且自行‘抵债’，造成损害的也需
要承担赔偿责任。 ”

孙铭溪还提醒， 共享单车作为新兴产
物， 与传统的租赁合同有所不同。 为了便
利，双方订立一次合同，交纳押金，事实上
是多次租赁使用的关系， 即一辆车上对应
多个用户的使用权， 通常一个用户的押金
并不能覆盖车辆的全部成本，自行“扣车抵
债”也容易造成侵权。

“扣车抵债”容易造成侵权

法律没有跟上新兴事物

今年 8 月，交通部等 10 部门出台《关
于鼓励和规范互联网租赁自行车发展的指
导意见》指出：企业对用户收取押金、预付
资金的， 应严格区分企业自有资金和用户
押金、预付资金，在企业注册地开立用户押
金、预付资金专用账户，实施专款专用，接
受交通、金融等主管部门监管，防控用户资
金风险。 企业应建立完善用户押金退还制
度，加快实现“即租即押、即还即退”。 但时
至今日， 对于单车企业押金监管的实施细
则仍未出台，谁来监管，如何监管仍未充分
明确。

“造成现在的局面其实根本问题在于
法律没有一下子跟上新兴事物， 典型的就
是押金管理的法规没跟上。 互联网时代这
也是可以理解的现象， 全世界都面临这个
问题。 法律还没跟上，有的企业就倒了。 ”

孙铭溪认为，在一些新兴事物上，对消
费者的辨别判断能力也是一种考验。“对于
一切互联网新型产品都应该关注企业信
用，尤其是收费明显不能覆盖成本的，基本
上是通过投资人大量输血维持， 这种就会
存在风险。”单车企业作为社会公共交通的
参与者， 如不对其收取的押金进行有效监
管，必将损害社会公共利益，因此对单车企
业的押金监管势在必行。 （综合）
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